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海外の定義としては，University of Nebraska Kearney においては『ラーニングコモンズ
とは区切りがなく，協調資源，サービスのある学生中心の空間である．快適な柔軟性のあ
る場所で，学生が勉強し，学び，活動する為に集うような，図書館の新しいビジョンを提
供するものである．(原文：A Learning Commons (LC) operates as a student-centered 
space with seamless, coordinated resources and services. LC's provide a new vision of 
libraries as students come together to study, learn, and socialize in a comfortable, 
flexible place.)』と定義されている．具体的構成要素として Susan McMullen は以下の 9
点を挙げている[3]． 
 
l computer workstations clusters;(コンピュータワークステーションクラスタ) 
l a service desk;(サービスデスク) 
l collaborative learning spaces;(共同学修スペース) 
l presentation support centers;(プレゼンテーション支援センター) 
l instructional technology centers for faculty development;(能力発展のための教育的
テクノロジーセンター) 
l electronic classrooms;(電子教室) 
l writing centers and other academic support units;(ライティングセンターや他の大
学サポート施設) 
l spaces for meetings, seminars, receptions, programs and cultural events;(ミーティ
ングやセミナー，レセプション，プログラムや文化イベントのためのスペース) 
l cafés and lounge areas.(カフェやラウンジエリア) 
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 日本のラーニングコモンズは 2000 年 4 月に公立はこだて未来大学において，同年 9 月に
は国際基督教大学において設置された[4]．中央教育審議会の 2013 年の報告によると，国公
私立の 771 大学に調査を行ったところ，ラーニングコモンズの整備・活用を行っている大
学の数は 389 大学あり，これは全大学の 51%にあたる[5](回答率 99%)．しかし日本のラー































中央図書館において，イベント等が少なく入館者数が平均的だと考えられる 6 月の 23 日
(火)~25 日(木)の 3 日間において行われた．中央図書館の各フロアを設備・機能により 30














































































表  1	 学生の起床・就寝時刻  
 
1 年生 3 年生 
アパート学生 自宅通学学生 アパート学生 自宅通学学生 
起床 
時刻 
平日 AM 7:40  AM 7:10 AM 9:00 AM 8:00 
休日 AM 8:40  AM 7:50 AM 10:00 AM 9:00 
就寝 
時刻 
平日 AM 1:00  AM 1:00 AM 2:00 AM 1:00 




































































存在している A 大学図書館の中央館・専門館を調査対象館として選定する． 
	 A 大学図書館の中央館は全学科の学生を対象とした図書館である．5 フロアあり，主に入





他の PC 同様学生が普段の学修で PC を利用することも，これらの PC を用いて講義を行う
こともできる．この PC のある空間に隣接する形で本研究が対象とする「開かれたディスカ
ッションスペース」が設置されている．中央館における開かれたディスカッションスペー




図  1	 中央館平面図  
青四角：机  




5.5m の 24.75 ㎡の空間である．基本型として可動式の机・椅子が 12 セット置かれており，













れたディスカッションスペースは図 2 の斜線部が該当する． 
 
 
 図  2	 専門館平面図  
青丸：机  
 













はノイズとなる．よって開館後 30 分間と閉館前 30 分間の調査は行わないこととした．そ
のため以下の日時において調査を行うこととする． 
5 月 25 日〜7 月 16 日 平日 中央館 9:00~23:30 専門館 9:30~21:30 
 土日 中央館 9:30~19:30 専門館 10:30~17:30 
8 月 17 日~8 月 30 日 平日 中央館 9:30~19:30 専門館 9:30~16:30 
 土日 中央館 9:30~17:30  
 (専門館においては 8 月期の土日開館は行っていない) 
	 これにより非テスト期間 39 日，テスト期間 14 日，夏期休業期間 14 日のデータ及び，平

















表  2	 例示．一日当たりの利用率  
 一日目 二日目 三日目 … 
9:00:00 0 0 0 … 
9:00:10 0 0 1 … 
9:00:20 0 1 0 … 
9:00:30 0 1 1 … 
9:00:40 1 0 0 … 
9:00:50 1 0 1 … 
䢧 䢧 䢧 䢧 䢧 




























数式  2	 10 秒毎の利用率  
 
表  3	 例示．10 秒毎の利用率  
 一日目 二日目 三日目 10 秒毎の利用率 
9:00:00 0 0 0 0.00 
9:00:10 0 0 1 0.33 
9:00:20 0 1 0 0.33 
䢧 䢧 䢧 䢧 䢧 
11:25:00 0 1 1 0.67 
11:25:10 1 0 0 0.33 
11:25:20 1 0 1 0.67 
䢧 䢧 䢧 䢧 䢧 
12:15:00 1 1 0 0.67 
12:15:10 １ 1 1 1.00 
12:15:20 1 1 1 1.00 

















































分後から 30 分おきに閉館まで行った．9:30，16:30 時点で個人学修者が 1 人確認された．
また 10:00，10:30，11:00，11:30 の各観測時点でグループでのディスカッションが確認さ
れていたため，10:00~11:30 では連続してディスカッションが行われていたと考えられる．







めに，部屋の四隅(図 2 の①〜④に該当)に設置し，10 秒毎に測定を行った．それぞれの測












	 ①~④の騒音計の測定結果の相関は表 4 の通りであった． 
 
表  4	 専門館 4 隅の騒音計の測定結果の相関  
 ① ② ③ 
② 0.98   
③ 0.99 0.99  




騒音計②の音量の結果は図 4 の通りである． 
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ら，一限の終了する 11:25 から 15:00 において，二日間目視調査を行った． 














図  5	 中央館における 2 カ所の音量測定結果  
 

















10:00~12:00 に，二日目は 12:00~14:30 に実施した) 
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図  8	 中央館における扇風機可動時一日目  
 
 




られなかった．一方扇風機が稼働している際の二日目は 12:00~13:00 で 4 人グループでの
ディスカッションを行う場としての利用が観測され，13:00 からは入れ違いで 2 人グループ


































































































































































数式  3	 誤り検出値  
 
しきい値としては誤り検出値が最小になることが望ましい．そのため 43dB~49dB の間で，




図  10	 誤り検出値  
 
ディスカッションが行われていないときに 44dB を超えたのは 5.9%であり，一方でディス












































































	 中央館で一日中しきい値 44dB を超えた音量が確認された日の開かれたディスカッショ
ンスペースの音量の変化は図 11〜13 の通りであった． 
 
 




図  12	 中央館 6 月 17 日の音量  
 
 









	 なお，これらの日の最小音量は 6 月 10 日が 44.8dB，6 月 17 日が 46.7dB，6 月 26 日が
46dB であった．対して終日 44dB 以上の音量を測定しなかった他の日における最小音量は
平均 36.9dB，分散は 21 であった． 
	 一方で専門館は普段から利用率が低く，一日中利用される可能性は低い．またしきい値








図  15	 専門館 7 月 3 日の音量  
 
 




図  17	 専門館 7 月 15 日の音量  
 
 
図  18	 専門館７月 16 日の音量  
 
中央館同様，専門館における 6 月 30 日，7 月 3 日，7 月 14 日〜7 月 16 日の音量では音量






定できないので，専門館においても終日 38dB を超えた音量を記録した日（6 月 30 日，7
月 3 日，7 月 14 日，7 月 15 日，7 月 16 日）を分析の際に使用しない事とした． 
	 なお，これらの日の最小音量は 6 月 30 日が 39.1dB，7 月 3 日が 38.6dB，7 月 14 日が
38.1dB，7 月 15 日が 38.9dB，7 月 16 日が 38.4dB であった．対して終日 38dB 以上の音
量を測定しなかった他の日における最小音量は平均 26.5dB，分散は 39.9 であった． 
	 上記のようにしたところ，分析に使用できる日数は以下の表 5，6 の様になった． 
 






平日 5 4 9 
休日 2 2 4 
非テスト期間 
平日 16 11 27 
休日 4 4 8 
夏期休業中 
平日 5 5 10 
休日 2 2 4 
合計 34 28 62 
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平日 4 5 9 
休日 2 2 4 
非テスト期間 
平日 13 11 24 
休日 6 4 10 
夏期休業中 平日 5 5 10 









平均は 29%であった．平日と休日で Levene 検定を行ったところ，有意確率は 0.650 で
p<0.05 で有意差は見られなかった．そのため等分散性を仮定し 2 つの母平均の差の検定を
行ったところ有意確率は 0.025 であり，p<0.05 で有意差が見られた．そのため中央館にお
いて平日は休日より有意にディスカッションを行う場としての利用が高いことが明らかと
なった．この結果は仮説 1 を支持する． 
	 専門館における平日の一日当たりの利用率の平均は 33%，休日の一日当たりの利用率の
平均は 36%であった．平日と休日で Levene 検定を行ったところ，有意確率は 0.083 で
p<0.05 で有意差が見られなかった．そのため等分散性を仮定し 2 つの母平均の差の検定を
行ったところ有意確率は 0.793 であり，p<0.05 で有意差が見られなかった．そのため専門
館においては平日と休日でのディスカッションを行う場としての利用率に有意差がないこ





















の 3 群間で Tukey-Kramer 検定を行ったところ，有意確率は非テスト期間とテスト期間で
は 0.001，テスト期間と夏期休業中は 0.000，夏期休業中と非テスト期間は 0.000 であった．











非テスト期間 テスト期間 夏期休業中 
非テスト期間 47%    
テスト期間 76% 0.001**   









の 3 群間で Tukey-Kramer 検定を行ったところ，有意確率は非テスト期間とテスト期間で
は 0.266，テスト期間と夏期休業中では 0.043，夏期休業中と非テスト期間では 0.315 であ
った．そのためテスト期間と夏期休業中の間は p<0.05 で有意差が見られた． 
 




非テスト期間 テスト期間 夏期休業中 
非テスト期間 32％    
テスト期間 48% 0.266   





















































当たりの利用率の平均は 41%であった．晴天日と雨天日で Leven 検定を行ったところ，有
意確率は 0.816 で p<0.05 で有意差は見られなかった．そのため等分散を仮定し，2 つの母
平均の差の検定を行ったところ，有意確率は 0.541 で p<0.05 で有意差は見られなかった．
そのため中央館においては晴天日と雨天日のディスカッションを行う場としての利用率に

















	 本項では仮説 4 の「午後の講義時間が最もディスカッションを行う場としての利用率が
高い」の検証を行う． 
	 中央館における平日の 10 秒毎の利用率の遷移状況は以下の通りである． 
 
 
図  19	 中央館における 10 秒毎の利用率の遷移  
 
午前講義中の 10 秒毎の利用率の平均は 46％，昼休みにおける 10 秒毎の利用率の平均は
50%，午後講義中における 10 秒毎の利用率の平均は 69%，講義後における 10 秒毎の利用














午前講義中 46％     
昼休み 50％ 0.000**    
午後講義中 69% 0.000** 0.000**   






った．この結果は仮説 4 を支持する． 
	 専門館における平日の 10 秒毎の利用率の遷移状況は以下の通りである． 
 
 
図  20	 専門館における 10 秒毎の利用率の遷移  
 
午前講義中の 10 秒毎の利用率の平均は 37%，昼休みの 10 秒毎の利用率の平均は 44%，午
後講義中の 10 秒毎の利用率の平均は 49%，講義後の 10 秒毎の利用率の平均は 46%であっ
 43 
た．この 4 群間で Tukey-Kramer 検定を行ったところ，有意確率は表 10 のようになった． 
 










午前講義中 37％     
昼休み 44％ 0.000**    
午後講義中 49% 0.000** 0.000**   

























	 本研究において使用する Google の提示している中央館の混雑状況は 2015 年 11 月 18 日
において収集した[24]．この Google の提示しているグラフを長さの比から再構成したもの
と，本研究で実施した調査から各曜日の中央館におけるラーニングコモンズの開かれたデ




















図  22	 火曜日の混雑状況とディスカッションを行う場としての利用状況の変動  
 
 




























図  24	 木曜日の混雑状況とディスカッションを行う場としての利用状況の変動  
 
 




























図  26	 土曜日の混雑状況とディスカッションを行う場としての利用状況の変動  
 
 






























9時	 10時	 11時	 12時	 13時	 14時	 15時	 16時	 17時	 18時	 19時	 
ディスカッションとしての利用	 混雑状況	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表  11	 混雑状況とディスカッション状況の相関	 (**は p<0.01,*は p<0.05) 
 度数 相関係数 有意確率 
月曜日 15 0.770 0.001** 
火曜日 15 0.688 0.005** 
水曜日 15 0.390 0.151 
木曜日 15 0.580 0.023* 
金曜日 15 0.602 0.018* 
土曜日 11 0.051 0.882 
















	 休日では 2 日共有意差が見られない結果である．ここで 2012 年度における中央館の来館























































































	 本研究では曜日・時期・天気・時間の 4 要因による，ラーニングコモンズの開かれたデ
ィスカッションスペースとしての利用状況の変化を明らかにした．中央館・専門館の各館











表  12	 各条件下の検定結果  
 中央館 専門館 
曜
日 平日	 ＞	 休日 平日	 —	 休日 
時
期 
テスト期間	 ＞	 非テスト期間 
	 ＞	 夏期休業中 
テスト期間	 ＞	 夏期休業中 
テスト期間	 —	 非テスト期間 
非テスト期間	 —	 夏期休業中 
天
気 晴天日	 —	 雨天日 晴天日	 —	 雨天日 
時
間 
午後講義中	 ＞	 (講義後—昼休み) 
	 ＞	 午前講義中 
午後講義中	 ＞	 講義後	 ＞ 
	 昼休み	 ＞	 午前講義中 
有意差が見られた間は不等号，見られなかった間では「—」で示している．  
 





























































成によって North Carolina State University の Hunt Library と D.H. Hill Library 及
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